The Hero as a DiasporaーA Cultural Border-Transgression described in Jin Yong 金庸\u27s Novel Lu ding ji 『鹿鼎記』ー by 張 文菁
（48）
ディアスポラとしての主人公
――金庸の武侠小説 『鹿鼎記』 からみる文化的越境――
張　　　文　菁
0.　はじめに
　二〇〇三年秋、中国浙江省嘉興で開かれた 「金庸小説国際研討会」 に参加す
る機会に恵まれた。金庸による十五部の武侠小説は、世代、性別、地域や政治
的な分断を越え、半世紀以上も華人社会を風靡し現代の中国人に多大なる影響
を与えてきた。去年より中国の高校教材に採択された1） ことからもわかるよう
に、今や金庸の武侠小説は娯楽的な読み物から脱し、「国民文学」 とも言える
存在になろうとしている。それを裏付けるように 「金庸小説国際研討会」 は江
南地方で盛大に催された文化祭典の一環として、新聞やテレビにも取り上げら
れるほどの行事であった。
　研討会では、中国における金庸の読解の特徴がはからずも現れることになっ
た。筆者が 「金庸武侠小説とナショナリズム」2） と題した論文で、金庸の武侠
小説をめぐる知識人による愛国的な言説を分析し、小説の背後にある 「オリエ
ンタリズム」 と漢族による少数民族に対する 「文化ヘゲモニー」 を指摘したと
ころ、そのことでどこか聖域を冒涜されたとでもいうかのような反応が少なか
らず存在したのである。ナショナリズムからの「国を愛することの何が悪い？」
という発言のほか、「中華文化」 の偉大さや少数民族の 「漢化」 が良いことだ
とする立場を自明の事実として捉え、発表者である私の出自まで問い質される
一幕もあった。「中華民族」 とは何か。「中華文化」 とは何か。改めて金庸小説
に潜んでいる思想と人びとに及ぼす絶大な影響力を実感せずにはいられな
かった。
　こうした言説の基底にあるのは、国民国家への幻想である。中国人だから中
国を愛さなければならない、という大義名分のもとで、その幻想は増幅する。
民族と国民のイメージは共同体の幻想であるにもかかわらず、国境によって区
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切られた 「外」 と 「内」 は、人を 「彼ら」 と 「われわれ」 とに二分する。それ
が、昔は侵入を繰り返す蛮族、現在は国益を犯そうとする国などの 「仮想敵」
を存在させ、民族や国家というエゴどうしが衝突する。他者との対立をあおる
言説は、「われわれ」 のアイデンティティを常に外敵に包囲された危機的状態
にあるとすることで、国民的アイデンティティを維持、強化するために使われ
る。そして、共通のイデオロギーへの信仰と均質な国民を要求し、そぐわない
者を 「非国民」 と差別し抑圧する。西川長夫が次のように指摘している。
人種的、民族的、文化的、言語的、宗教的、階級的、地域的、社会的、
性的、年齢的、等々、ありとあらゆる差異が総動員されて、単一な国民
と単一文化を目指す国民統合が行われてきた。 （中略） 単一の文化と平等均
質な国民という幻想は、差別と差異化の構造によって生みだされ、それ
を生みだした差別と差異化の構造を覆い隠す。3）
科学技術の進歩によって、人、情報、文化コンテンツの越境が当然のように
なった現代においても、古い秩序となりつつある国民国家の原理は、依然とし
てわれわれの感情を捉えて放さない。中国には中国文化、アメリカにはアメリ
カ文化、日本には日本文化、あたかも国家と民族と文化が一致するかのような
認識は国家のイデオロギーが作り出した幻影であって、およそ実体とはかけ離
れたものであるにもかかわらず、私たちを呪縛している。金庸の作品は、それ
を端的に示す格好の窓なのである。
　本稿においては、金庸作品 『鹿鼎記』 や関連する論文を中心に、金庸作品に
イデオロギー性をもたらしている、民族と文化、文化と国民国家の 「境界」 に
ついて考察するとともに、そうしたイデオロギーのパラダイム転換の可能性を
模索したい。『鹿鼎記』 に注目したのは、小説に登場する人物が、従来の金庸
の武侠小説に見られるような深奥な武術の習得や、「江湖」 もしくは 「武林」
制覇の画策よりも、むしろ民族の大義を掲げた国家主権の奪取に関心を示して
いる点が、国民国家幻想を考察する資料としてこの上ないものと考えるからで
ある。
　絶大な人気を持ち続けている金庸の小説のなかでも異質な存在である 『鹿鼎
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記』 は、近代国家の形成に必要なイデオロギーを帯び、ひいては現代中国人の
なかでもうひとつのナショナル・ヒストリーとなる要素にあふれている。だ
が、同時にその一方でそれ自体がもつイデオロギーに対するパラダイム変換の
契機をも内包しているのではないだろうか。
　なお、目下作者の金庸が最新版の改訂を手がけていることから、題材とする
作品は一九七二年に改訂出版された 『金庸作品集』 に限定する。
1.　『鹿鼎記』と中華民族――作品読解の問題点
　まず、『鹿鼎記』 について紹介しておこう。清の康煕年間を背景とする 『鹿
鼎記』 は、『明史』 の文字獄や三藩の反乱などをはじめ、清代初期の歴史や人
物を虚構の物語のなかに織り交ぜた作品である。主人公である韋小宝は、江南
地方揚州の市井に生まれた、世渡りに長けた人物として描かれている。そして
持ち前の機知と因縁の巡り合わせとによって清朝宮廷の末席に連なると、次第
に希世の名君である康煕帝の信頼を勝ち得、清政権の中心で大臣を務めるまで
に出世していく。しかし一方で、反清組織の天地会にも所属して要職を占め、
二重の身分を持つこととなる。物語は、韋小宝が満族と漢族との激しい勢力抗
争の間に身を置きながら、あくまでも自らの保身や損得勘定を信条として行動
するうちに、図らずも親友の康煕帝を助け、政権の安定と外敵の平定に繋がる
活躍となってゆく様を描いている。
　従来の作品と同様、『鹿鼎記』 も異民族の支配に抗う漢族の物語であるが、
一般的にはこの作品で作者金庸の民族概念が大きく変化し、狭隘な 「漢民族概
念」 を超越したとされる4）。一九九八年から繰りかえし開かれている金庸の武
侠小説に関する学会においても、 『鹿鼎記』 内の民族概念に言及した論は数多く
あるが、中心的なテーマとして論じているものは、いまだ数少ない。前論文5）
で確認した金庸作品の研究論文に潜む愛国言説の傾向や、前述の学会の反応と
併せて考えると、筆者には、そのこと自体が何か鞏固なイデオロギーの存在を
示唆しているように思える。言い換えれば、そうしたイデオロギーによって、
金庸の小説が引き起こすナショナリズム的な発想を究明できず、延いては研究
の論調をも内省できなくなっているのではないだろうか。
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　もちろんそうした言説ばかりではない。例えば、宋偉傑および田暁菲両氏の
論文は 『鹿鼎記』 の民族概念とナショナリズムを解析し、問題の核心に迫ろう
としている。
　宋偉傑は 「論金庸小説的 『家国想像』」6） において、「民族─国家」 観の変遷
やアイデンティティの混淆性 （hybridity） などを手掛かりに、金庸武侠小説の漢
族中心主義や 「民族─国家」 アイデンティティを分析している。
　宋はまず、多くの金庸の作品内での重要テーマが漢族と他民族との衝突であ
ることを指摘し、大多数の金庸の小説の舞台背景に 「漢、満、蒙古、回、蔵、
契丹族などの多民族共存、さらにロシア国など、西洋の意味で言う 『他者』 の
隙をうかがう姿が描かれるが、いずれも金庸の小説が意図的に設けたプロット
である」7） と述べる。そのため、「民族─国家」 問題が重要なテーマとなり、次
のような三種のパターンが形成されている、と分析する。①個人本位的な侠客
が、「民族─国家」 の概念を受け入れることによって 「国」 と 「民」 のために
尽くす 「大成した侠客」 に至る （前期の作品、『書剣恩仇録』 『射鵰英雄伝』 『神鵰侠
侶』 など）。② 「民族英雄」 型の侠客が個人的な事情から 「民族─国家」 の概
念に疑問を呈し、漢民族中心主義傾向を批判するような変化を辿る （中・後期
の作品、『倚天屠龍記』 『天龍八部』 『鹿鼎記』 など）。③全作品の底流概念として、
漢族主体の武術や文化を通した漢族中心的な傾向へ回帰させるものを有する
ことにより、潜在意識下に 「夷不勝華」 を存在させる （作品全体の傾向）。そし
て、中・後期作品で 「漢族中心主義」 の非難に転じたように見えた金庸の小説
は、その実、異民族の 「漢化」 を暗に推賞し、最終的に漢族本位から脱するこ
とができなかったと喝破している。
　さらに宋は、アイデンティティの混淆性を帯びた主人公、韋小宝について次
のように述べる。
韋小宝自身の 「民族─国家」 の面における出自の謎という点から言えば、
韋春芬 （引用者注：韋小宝の母） が 「満、漢、蒙、回」 各民族の買春客に示
す、来る者は拒まずという 「寛容」 な姿勢は、その謎をいっそう深めて
いる。そのため、「種族─民族─国家」 の面における個々人の純粋な出自
といったものは、韋小宝に関する限り、多くの議論を呼んだこの長編 『鹿
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鼎記』 では崩壊してしまい、疑問視され、諷刺される対象となっている8）。
つまり、韋小宝は、父親の出自自体が曖昧9） なため、「民族―国家」 概念が適
用できない存在になっているというわけである。
　さらに、宋は韋小宝の言動が被入植者の 「文化の忘却」 に当たるとし、ベネ
ディクト・アンダーソンの 「記憶と忘却」 の概念を援用している。つまり被入
植者が自己民族にまつわる悲惨な歴史――満族による虐殺行為――を忘却す
るという言行は、隷従ゆえの自我の喪失と記憶の欠落にほかならず、まさに
「弱者における歴史記憶の錯乱症候」 が現れたものと結論づける。
　「民族―国家」 を自明視しない冷静な論調は、きわめて優れていると言って
もよい。だが、それにも関わらず、次のような点を指摘することができる。ま
ず、『鹿鼎記』 において作者が 「意図的に直面させたプロット」、すなわち 「外
在の敵＝ロシア」 がもたらす効果は、宋が論じたような 「異民族満清の統治に
相対的な合法性を認める」 ものではなく、むしろ民族と国家が一致する共同体
を生成するうえでの不可欠な要素として機能している。異質な 「他者」 との相
対によって、「われわれ」 中国の文化や人種の均質さが必要となるのである。
次に、金庸の中・後期の作品は、確かに自民族中心主義に対する自省を反映し
たものではあるが、むしろ、そうした矛盾した認識を克服するために、金庸が
究極の上位民族＝ 「中華民族」、および究極の上位文化＝ 「中華文化」 という
概念を導入したことに注目すべきである。これにより、最終的に 「民族―文化
─国家」、つまり国民国家形成に必要なイデオロギーを見事に具現化すること
ができるはずだからである。韋小宝の身分によって崩壊したことが示されたと
いう 「民族―国家」 概念も同様である。彼が中国五大民族のいずれかの出身で
あることが強調されている以上、「中華民族―国家」 と考えれば、むしろ 「民
族―国家」 の結びつきは、より一層強化されると言ってもよいだろう。
　一方、田暁菲は 「従民族主義到国家主義―― 『鹿鼎記』、香港文化、中国的 
（後） 現代性」10） で、民族主義や国家主義を分析するとともに、『鹿鼎記』 を
「メタフィクション」 として分類し、さらに韋小宝の人物像や香港映画の解釈
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について論じている。論点は多岐にわたるが、ここでは民族主義と国家主義に
言及した部分を取り上げる。
　まず、田は 『鹿鼎記』 の重要な鍵が、常に民衆を最優先とする施政を行な
い、歴史上でも稀に見る有能な皇帝とされる康煕帝の存在にあるとし、次のよ
うに述べている。
漢族でも、満族でも、名君であれば、皇帝の座にどんな人が着いても差
し支えない――なぜなら、いずれにせよ、漢族も満族も共に 「中国人」
だからである。まさに、こうした主旨は、 『鹿鼎記』 が民族主義に反対し、
国家主義的なイデオロギーを擁護していることをわれわれに示している11）。
　次に田は、「民族主義」 を解消させるための手段として小説内で用いられた
「国家主義」 の効果を強調し、「満漢以外に、『もうひとつ』 華夷という区分の
図式を提出したことで、漢族と満族の民族対立を軽減することができた。なぜ
ならば満族よりも 『夷』 なのは、ロシア人 （それにオランダ人） であるからだ」12）
と論じる。さらに、韋小宝の曖昧な出自を、「民族主義から国家主義への転換」
を描くための設定だと説明し、「中国人」 と 「外国鬼子」 の対立図式と併せ、
清代初期という時代背景にそぐわない、現代的な 「民族大団結」 を体現してい
ると述べる。
　続けて、田は 「この二〇世紀の 『国家主義』 は、人々の視線を国家内部の民
族間矛盾から逸らしている。それこそ、まさに現代の中国読者が希望したもの
である」13） とする。そして、作品が帝国や植民地主義の侵略に抵抗する 「国家
主義」 の必要性を訴え、「野蛮文化」 に対する 「中華上国」 の勝利を描いてい
るのは、金庸が拠点を置く香港が、一九九七年の回帰まで植民地化され続けた
土地であったことを考えれば、殊更当時の香港読者には会心だったろう、と推
測する。
　田が 『鹿鼎記』 を評価するのは、従来の論評が言うような狭隘な民族主義の
突破ではなく、より上位の国民国家的な視点を備える点である。それまでの論
文にない国民国家からの視点を見出した田の論述は貴重である。しかし、随所
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に現れる 「国家主義」 への賛同とは、民族間の矛盾を解消するために、小説に
導入された 「中華民族―国家」 概念にほかならないのではないか。ロシアやオ
ランダに対する捉え方は、まさに国境の外側にいる 「仮想敵」 であり、国民国
家イデオロギーの強化の働きを担っていることを印象づける。実際、『鹿鼎記』
内でロシアと台湾沿岸のオランダ人、および彼らとの紛争に勝利を収めた結果
について記述された部分は、「中国」 という共同体を幾度も提示しており、読
者を愛国心の高揚へ導いていると言えるだろう。確かに 『鹿鼎記』 では民族出
自の違いを越え、それを 「中国人」 というより上位の 「国民」 概念に置き換え
ることに成功している。そして、金庸作品が半世紀近くに渡り人々の心を魅了
してきた一因が、従来の武侠小説にない、そうした現代的な意識を内在化させ
たことにあるのは確かである。しかし、田の論調の根底には、国民国家イデオ
ロギーに対する確信が流れているように思える。そして、それが帝国や植民地
主義に発展してしまう可能性を見落としているように感じられてならない。こ
のような無意識的ナショナリズム色の濃い評論はほかにも存在する。それを憂
慮するのは、単なる杞憂であろうか。
　金庸の民族観は、宋偉傑と田暁菲が指摘したように 『鹿鼎記』 で大きく変貌
を遂げ、漢族中心から多民族共存へと、現代的な通念にシフトしている。言う
なれば、多民族を内包する一元的な 「中華民族」 という概念への昇華である。
「中華民族」 の理念によって、民族間の紛争は、より上位の価値、つまり国家
的な価値の前では意味のないものとして切り捨てられる。「中華民族」 は 「国
民」 と同等の意味を持つ、現代の国民国家イデオロギーの化身であると理解す
べきだろう。『鹿鼎記』 において、大きく拡大された民族概念によって、金庸
の小説は通俗的な武侠小説から脱却し、それによって 「国民文学」 的な存在と
して評価される要因の一つとなったと言える。
　金庸の小説には、書画、漢文、詩詞など多彩な文化コードが埋め込まれ、読
者に百科全書風な中華歴史文化を提示している14）。しかし、ここで強調したい
のは、宋偉傑の論文について指摘したように、金庸小説が漢族の文化的優位を
意識的に描写している事実15） である。特に 『鹿鼎記』 において、「中華文化」
という上位概念が民族統合の強力なイデオロギー源となっている。もっとも象
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徴的なのは、満族でありながら、漢族の書物を賞賛し、儒教価値を内面化した
皇帝、康煕帝の存在である。文化に優劣や強弱があるとする言説のなかに文化
的ヘゲモニーが潜み、それは容易に自民族や自国文化の優越を誇示することと
なり、さらに他民族、他文化の蔑視へと転換する可能性を秘めている。そうし
た文化観を、国民国家という目的意識に沿って展開すれば、議論は間違いな
く、ヘゲモニーのいっそう強調された、均質で単一な文化へと導かれることに
なるだろう16）。こうしたイデオロギーが、克服の困難な壁としてわたしたちの
前に存在している。宋と田の論文は、期せずしてそれを示していると言えるだ
ろう。
2.　国民国家の境界線
　「民族」 や 「文化」 という概念のほかに、『鹿鼎記』 にはもう一つ重要な国民
国家イデオロギーの強化装置が存在することに注意しなければならない。それ
は 「境界線」、つまり 「国境」 の存在である。そもそも、この区切られた領域
がなければ、国家や国民、文化はその枠組みを失い、広く拡散していくだろ
う。言うまでもなく、この枠組みは皇帝を中心として、同心円の放射状に拡大
する古代の帝国的な領域ではなく、むしろ近代的な 「国境」 そのものである17）。
まさに 「国境」 が 「民族」 と 「文化」 を特定の領域に閉じこめ、それにより、
国民国家的イデオロギーの創出を可能にしたのである。
　『鹿鼎記』 における 「国境」 の出現について、想起されるのは主人公の韋小
宝と中国辺境地帯とを結ぶ物語の数々のエピソードである。西南方面におい
て、ビルマと隣接する雲南で呉三桂と対面し、辛うじて難を逃れたこと。東南
方面において、台湾に上陸し、朝廷内で持ち上がった台湾放棄論の見直しに一
役を買ったことなどがそうである。本文の記述より例を挙げると、
この （韋小宝が命名した） 釣魚島が後世の釣魚台島 （引用者注：日本名尖閣諸
島） であるかどうか、惜しいことに歴史的に考察することはできない。も
し島で韋小宝の遺跡が見つかれば、康煕帝初期にわが国の人民が長期に
わたって居住し、兵五百名が派遣され駐在したことがわかる18）。
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さらに、台湾に関する文中の注記は、次の通りである。
当時、もし施琅が異議を申し立てなければ、清朝廷は鄭氏の平定後すぐ
に台湾を手放し、その全軍民を悉く内地へ移したであろう。そうなれば
必ずオランダ人は再び現れ、台湾は二度と中国の版図に属すことはなかっ
ただろう。（中略） 中華民族にしてみれば、施琅が台湾放棄案に強く反対
し、この広大な土地を中国の版図として保全したことは、きわめて大き
な功績と言えよう19）。
　もっとも明確に 「国境」 の存在を示しているのが、東北方面において、韋小
宝がロシアとネルチンスク （尼布楚） 条約締結に関与し、中ロ間の境界線を画
定させたことである。下記の一文は、それに対する作者の説明である。
これは中国と外国との最初の条約である。康煕帝の周到な準備と国力を
挙げての対応、派遣された人員の尽力により、ネルチンスク条約の国境
画定は、大いに中国側に有利なものとなった。条約の中で北方はスタノ
ヴォイ山脈 （外興安嶺） を境に、現在ソ連 （ロシア） のアムール州および沿
海州は全部中国の領土となり、東方および東南方は海にまで至っている。
（中略） 実に中国の軍事および外交上の勝利である。条約で、中国の領土
と画定された土地は二百万平方キロメートルに達し、今日中国東北各省
と比べてもほぼ倍以上の広さである。ネルチンスク条約が成立したこと
によって、中国東北辺境に百五十年余りの平和がもたらされ、ロシアの
東進は阻止され、侵略の野心は潰えた。康煕、雍正、乾隆の諸帝以降、
外国と締結する条約において、清朝は悉く利権と国土を失い、康煕帝と
韋小宝が国威を発揚した威風は、二度と後世には見られなかった20）。
　ここで作者は中国の東北にある境界線を明確に読者に示し、国境を挟んで中
ロが対峙した当時の状況を想起させている。このほか、モンゴルやチベットに
関しても、韋小宝は策略によって中国に帰属させることに成功している。
　こうしてエピソードの数々を列挙してみると、文中にある辺境地帯の地名だ
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けで、ある特定の領域を想起できることに気づく。これらの地名によって、
『鹿鼎記』 は近代中国の内外境界線を読者に明示していると言えるだろう。境
界線の存在がなければ、「国民」 の範囲は際限なく広がっていき、文化を維持
する特定集団のアイデンティティはぼやけてしまう。そして、現れ出でた境界
線の中には、もはや朝廷や皇室、およびそれを補佐する官僚集団を中心とする
伝統的な帝国ではなく、「中国国民」 や 「中国文化」 を内包する 「中国」 が、
境界線の外には、中国の領土や利権を虎視する 「外敵」 が、おのずと姿を現
す。国境の出現が民族や文化と三位一体となることで、『鹿鼎記』 はナショナ
ル・アイデンティティ神話の構築に成功したのだと言っても過言ではないだろ
う。
　それを考えれば、金庸の小説に関連する論説が、程度の差はあってもナショ
ナリスティックな色合いを帯びてしまうことも頷けよう。同様に、単なる娯楽
中心の大衆向け小説であった金庸の武侠小説が、中国知識人によって 「国民文
学」 的な存在として標榜されるまでになり、それを批評する知識人が国民国家
的なイデオロギーを再生産する役割を自ら担ってしまったのも、このことが理
由ではなかろうか。
　それでは、国民国家的なイデオロギーを是認する風潮、国境がもたらす呪縛
から、人は自由になることができるのだろうか。そして、共通のイデオロギー
への信仰と均質な国民を要求する言説を再生する役割から逃れること、国民と
しての境界線を乗り越えることは可能だろうか。
　レイ・チョウ （周蕾） はその著書 『ディアスポラの知識人』 で次のように述
べている。
文化や歴史にかんする本質主義。領土や言語の適正さを主張する保守的
思想、そしてその結果導き出される 「他者」 概念。罪の意識をかきたて
結局は現実を隠蔽することに使われる圧制や犠牲といった概念の無差別
な使用。性や人種の多様さが、まさに厳正さの名のもとに性や人種の差
別に利用される状況。このように反動勢力が新たな 「団結」 を作り出す
一方で、そのイデオロギー的前提は決して問われることがない21）。
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もともと郷土からの意志的、強制的な移動と離散を意味するディアスポラは、
現在では広く喪失や断絶を意味している。それは、周縁や差異からの自己のア
イデンティティを再編成し、既成の政治や文化的規範を様々なパースペクティ
ブから問い直す文化研究のキーワードの一つとなっている。多くの知識人がみ
ずからを国家の権力言説の一部に変換し、ヘゲモニーを獲得するなかで、「国
境」 という枠組みに介入し、それに対抗するために、レイ・チョウは 「ディア
スポラの意識」 を 「戦術」 として用いて論じている。同書は中国の知識人につ
いても多く言及しているため、中国において 「国境」 が象徴する国民国家の枠
組みとの関係を考えるうえでも多くの示唆を与えてくれる。
3.　知識人と境界線
　中国知識人と国家との関係について、レイ・チョウは次のように述べる。中
国の知識界は伝統的に、儒教の教えである 「修身・斉家・治国・平天下」 を最
高の徳とする。そのため、「何より大事なことが人と人を超えたもの （その言語、
国家、宇宙） との統一への関心であるがゆえに、中国の知識人は、この、人を
超えたものに従いながら生きるのを常とする」22）。言いかえれば、どのような
個人主義的な知識人でも、根強い伝統的な道徳観念のもとで、個人の価値をは
るかに超越した国家に従属せざるを得なくなる、ということである。チョウは
知識人のこのような国家への信仰を、「専制主義」 による 「抑圧の根源を肯定
しながら、繰り返していく運動」23） であるとしている。
　またレイ・チョウは、一九八九年の 「天安門事件」 を境に、ナショナリズム
と中国共産主義政権との強い結びつきに亀裂が生じたと指摘している。そし
て、この二つのイデオロギーに対する不信感が広く知識人に浸透し始めたとし
て、将来の変革に向け、「中国人」 という記号から重心をずらし、「国家の境界
線に束縛されない文化的アイデンティティ」 を構築することが必要だと論じて
いる。言いかえれば、文化的アイデンティティを再修正し、ローカルのなかに
グローバルな視点を持ち込み、「中国」 という 「中心」 の解体をめざしている。
　しかし、「天安門事件」 直後のチョウの論文から月日が経た現在、度重なる
中国国内におけるナショナリズムの高揚からもわかるように、むしろ 「中国人
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であること」 の重みは増す一方である。しかも、それは国家的イデオロギーの
求心力としてもその役割を果たしている。私はチョウの論点に基本的には同意
するが、レイ・チョウ自身が文中において言及した、「中国人」 というアイデ
ンティティの再修正するための 「ディアスポラ意識」 の導入についてはやや議
論の不足を感じる。ここではさらに、知識人の文化的アイデンティティを形成
する 「中国人であること」 という積極的な自己同定と国境の相関関係につい
て、別の側面からのアプローチを試みたい。
　まず 「中国人であること」 およびその根源をなす 「文化的アイデンティティ」
について質したい。言うまでもなく、中国は多民族国家である。その国民であ
る中国人は雑多な文化を担う集合体であり、単一な文化の基礎を形作ってはい
ない。むろん中国文化、もしくは中華文化も単一的なものではない。「中国人」
という記号が象徴するのは、あくまで中国国籍を有する人びとであり、個々人
が保持する文化的な内容では有り得ないと言わなければならない。「国家」 が
「想像の政治的共同体」 でしかなく、文化と国家との一体性がフィクションに
過ぎないことは、多くのイデオロギーおよびナショナリズム研究によって言及
されている。「国民」 は 「文化的アイデンティティ」 をよりどころにする。「文
化的アイデンティティ」 は 「国民性」 を根拠にする。こうして 「国民」 と 「文
化」 が互いの虚構性を補完し合うがゆえに、根本的なパラダイム転換がなされ
なければ、どんな形で論じるにせよ、文化的アイデンティティが国民統合のイ
デオロギー強化につながることは避けられない。
　二一世紀に入った現在、人びとは己のルーツを離れ世界各国に住むことが可
能になっている。そして、技術の発達であらゆる情報は瞬時に越境し、水面下
ではさまざまなネットワークが構築されている。人びとは短期間に多くの仮想
的な共同体を作り上げながら、絶えず共同体と文化の間を移動し続けている。
既に、自称他称としての 「中国人」 という記号は、国境に区切られた国籍以外
の力を失っているのである。
　その現状を踏まえた上で、国民国家のイデオロギーから解放され、新たな
「文化的アイデンティティ」 を模索するための方法論として、西川長夫は 「私
文化」 という観点を提起している。西川によると、
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文化は究極的には価値観の問題であるということだ。価値を決定するの
は最終的に個人である。「私」 の選択は一つの文化のなかで自己の位置を
決定するだけでなく、一つの文化を捨てて他の文化を選ぶこともありう
るだろう。そしてそのような個のあり方が、より上位の文化の性質を変
えてゆく24）。
つまり、「個人」 こそが究極的に価値判断を下す最小単位だというのである。
　また、西川は国粋主義者や伝統主義者が 「国家や文化という、自己の外にあ
る基準や権威に自己を従わせる」 ことに対し疑問を抱き、「私文化」 という概
念を提起した理由を次のように説明している。
文明の普遍性に対して個別的価値を強調する文化概念に、もし救いがあ
るとすれば、それは、文明と異なり、文化が、その定義に反して、個の
内面に深くかかわる可能性を残していることであろう。『国境の越え方』
の最終章で私が坂口安吾の 「生存それ自体が孕んでいる絶対の孤独」 と
いう言葉を引用したのは、文化の問題を、そうした個人の内面のぎりぎ
りの地点における、最終的選択と関連させて論じたかったからであり、
それが 「私文化」 のおそらくは本心であった25）。
こうした観点に立てば、国家や文化の 「基準や権威」 に対する同じような疑念
から、伝統的思考に基づき、国家を至上のテーゼとする中国に見られる一部の
言説に対しても同じ疑問が向けられよう。さらに 「中国人」 という記号に積極
に自己同定しようとする姿勢も、「私文化」 を根源とする 「個人化アイデン
ティティ」 を発想の起点にすれば断片化し、解体せざるを得ないだろう。西川
は絶えず交流し変容するという動態的な 「私文化」 概念が、「他者との境界の
設定 （国境や国民性）」 を瓦解させ、やがて国民国家をモデルにした古典的な静
態的文化をも変容させると予想する。さらに 「私文化」 を表象するのは広義の
「移民」 であると結論づける。西川が想定する 「移民」 とは 「遊牧民＝ノマド」
の延伸であるが、ノマドとディアスポラの両概念は、「離散的主体による文化
政治の領野」 で実に多くの地平を共有している26）。
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　したがって、レイ・チョウがめざす 「中国」 という 「中心」 の解体は、知識
人がノマド、もしくはディアスポラを起点とする、独自の個人化されたアイデ
ンティティを獲得し、自身の 「中国人」 という記号の持つ意味を根本からパラ
ダイム転換させた時に、はじめて可能だと言えるだろう。
　西川の思考の軌跡はまた、知識人のあるべき姿について、具体的かつ詳細に
述べたエドワード・W・サイードの 『知識人とは何か』 にも見出すことができ
る。
知識人とは亡命者にして周辺的存在であり、またアマチュアであり、さ
らに権力に対して真実を語ろうとする言葉の使い手である27）。
「亡命者」、「周辺的存在」 という表現により、サイードは知識人を権力や国家
という支配的規範のアウトサイダーとして位置づける。そして、そうすること
によって 「特異な＝脱中心的 （エクセントリック） な視座」 を手に入れ、「制度
的配慮」 や 「国家的威信」 に囚われない批判精神を持つべきであると説く。ま
た同じ視点から、特定の職務をこなし、そのために政治的構造に容易に組み込
まれる 「エキスパート」 とは対極をなすものとして 「アマチュア」 を提唱す
る。そしてそこに、国家への忠誠という圧力から相対的な自律を図り、分野や
境界を自由に縦断できるラジカルな姿勢を見出す。
　サイードの知識人論が映し出すのは、西川が求めたのと同じ究極の 「個」 の
姿ではないだろうか。思うに、「中華民族」 はもちろん、「中国人」 という自己
同定が辿りつく先は、大義名分である国家権力的な言説の繰り返しでしかな
い。それは、境界線を設定せずにはいられないという 「側 （サイド） の発想」 
（「自分が無批判に信奉する神こそすべてで、向こう側にいるのは、いつも悪魔
にすぎない」）28） にもとづく言説にほかならない。そうした議論は非難のレト
リックを駆使し、対立を深めてゆくばかりではないだろうか。今必要なのは、
この 「特異な＝脱中心的 （エクセントリック） な視座」 ではないだろうか。自己
の内面を真摯に見つめ、周囲から無言で発せられるバイアスコントロールを取
り除き、「個」 の視座を貫く人間のみが、あらゆる境界線のもとから自由とな
り、ラジカルな姿勢を保つことができるだろう。そのためにこそ 「国家の境界
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線に束縛されない文化的アイデンティティ」、すなわち 「個人化アイデンティ
ティ」 を獲得すべきと言えよう。
4.　おわりに──『鹿鼎記』とパラダイム転換の可能性
　「大義」 という言葉を 『漢語大詞典』 に当たると、最初の語義は 「正道、大
道理」29） である。さらに 「大義」 を含めた四字熟語に 「大義滅親」 と 「大義凛
然」 があがり、それぞれの用例に 「終安宗国」 や 「尽忠報国」 が続く。これに
似た表現で私の頭に浮かぶのは、小学校で教えられた 「犠牲小我、完成大我」
というフレーズである。日本でいえば 「お国のために」 という表現に相当す
る。「国を愛することの何が悪い？」 という問いに答えるのは容易ではない。
おそらくどのような説明をしても満足させられないだろう、と思うことがあ
る。しかし、このような大義を信念として憚らない思考は、まさにサイードが
言及した 「側 （サイド） の発想」 ではないか。「側」 とは、もともとはキリスト
教とイスラム教との対立を説明するために用いられた言葉である。まさに、向
こうの 「側」 にいるのは自国の利益を侵害する敵なのだ。では、自国への愛の
ためなら、すべてが正義となるのだろうか。答えは自明である。
　日常言語にも政治的な要素による紋切り型表現は浸透している。わたし自身
を含め、自他というふたつの 「側」 （サイド） に分けるような意識を知らずに植
え付けられている。自国の利益や正義のために強調されてきた国民国家的な言
説からいかに自由になれるか。そのためには、与えられる言説を鵜呑みにせ
ず、常に意識のなかに潜む 「側 （サイド） の発想」 に気づく姿勢こそ、もっと
も大事なのではないだろうか。
　大衆小説として広く受容されてきた金庸の作品には、これまで見てきたよう
に現代人を圧倒し続けている国民国家のイデオロギーが確かに存在する。しか
し、作品のイデオロギー性を無自覚に受け入れるような読み方は、そのナショ
ナリスティックなイメージのみを肥大させ、文学をいわば一つの国の国益に奉
仕するものに矮小化してしまう。それが、作品を特定の領域内に幽閉し、その
奥に潜む多様性の片鱗を見えなくさせているのではないだろうか。どんなにイ
デオロギー性の強い作品でも、個々の登場人物が主張する自己を発揮する局面
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では、往々にして国家を裏切ることがある。『鹿鼎記』 の韋小宝にもそれが見
られる。そして、そこにパラダイムの転換を促す希望が宿っている。
　金庸が小説に描く主人公は国家や民族のような大義を重んじる英雄が主で、
利己的な小人と言われる 『鹿鼎記』 の韋小宝は唯一の例外と言ってもよい。だ
が、実はこの主人公こそ、西川の言う 「個人化アイデンティティ」 の持ち主な
のではないだろうか。もちろん、彼の言動の多くは偏ったものであり、議論の
余地が残る。しかし、『鹿鼎記』 というイデオロギー色の強い物語の根底に、
韋小宝の 「個人化アイデンティティ」 が顔をのぞかせている。その最たる例と
して、作品の末尾に見る、康煕帝から反清組織 「天地会」 の殲滅を、そして
「天地会」 から康煕帝の暗殺を迫られたときに、韋の下した決断が挙げられる。
国家と民族のイデオロギーの岐路に立たされた韋小宝は、国家や民族を第一に
考えることをせず、家族を引き連れて遁走する道を選ぶのである。
　国家や民族への忠誠心よりも、自分と家族、そして友人の存在を最優先とす
る決断は、まさに個人主体の価値観に基づく判断ではないだろうか。韋小宝は
「大義」 の土俵から下り、一個人に立ち戻る。ある意味でアナーキズムを貫い
たとも言える主人公は、あらゆるイデオロギーの呪縛から自由でいようとする
姿を体現しているのかもしれない。
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